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Czy "młodzi gniewni" w ogóle istnieli?  
Próba dyskusji nad bezkrytycznym przyjmowaniem 
powszechnie uznanej terminologii. 
 
Tak jak wiele z wiadomości, które wynosi się z kursu historii 
literatury może stać się pretekstem dla dyskusji, szczególnie 
jeśli weźmie się pod uwagę zastosowaną metodologię, o tyle 
podział na epoki, grupy czy pokolenia uchodzi na ogół za 
kwestię raz na zawsze zamkniętą. Nauczyciel historii literatury 
angielskiej zmuszony jest, ze względu na różnice między 
historią literatury polskiej i angielskiej, przynajmniej pobieżnie 
omówić kolejne epoki, ale trudno sądzić, by wywołał tym wśród 
studentów ożywioną dyskusję. 
Na ogół akceptujemy po prostu istniejący podział 
historyczny, ponieważ ułatwia on porządkowanie wydarzeń 
składających się na dzieje literatury. Dyskusja wydaje się tutaj 
bezprzedmiotowa, a debaty na przykład nad tym, czy William 
Shakespeare może być uznawany za dramaturga 
elżbietańskiego czy raczej jakobińskiego, niewiele wnosi do 
oceny jego dzieła, i podjęte na zajęciach byłyby jedynie stratą 
czasu. Z punktu widzenia studenta podział na epoki istotny jest 
o tyle, że umożliwia przyspieszone tworzenie (niekiedy 
zafałszowanej) charakterystyki twórców na podstawie ogólnej, 
jeśli nie ogólnikowej, charakterystyki epoki1, co, kiedy 
                                            
1 Przykładem zafałszowań wynikających z ogólnikowości takiej 
charakterystyki może być prosty test - ilu maturzystów zdaje sobie sprawę z 
tego, że twórczość Aleksandra Fredry należy do Romantyzmu? 
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przychodzi do zdawania egzaminów, w znakomitym stopniu 
ułatwia życie studentów. 
A jednak dyskusja nad pozornie jednoznacznymi kwestiami 
ma sens o tyle, że powinna wskazać studentom konieczność 
krytycznego podejścia do utrwalonych koncepcji. Zdarza się 
często, że młodzi ludzie wynoszą z wcześniejszych etapów 
edukacji pewność, że prawdy wygłaszane przez nauczyciela lub 
wyczytane w podręcznikach dyskusji nie podlegają. Podanie w 
wątpliwość znaczenia i ważności potocznie używanego terminu 
oraz dyskusja oparta o lekturę utworów mogłaby obudzić 
bardziej krytyczny stosunek do przedmiotu studiów. Celem 
niniejszej pracy jest przedstawienie materiału, który stanowić 
może podstawę takiej właśnie debaty. 
Na wstępie należałoby z pewnością zadać sobie pytanie o 
przyczyny, dla których nawet wątpliwe niekiedy kwestie nie 
stają się tematem dla dyskusji podczas zajęć uniwersyteckich. 
Pierwszym winnym jest tutaj w oczywisty sposób szkoła, choć 
odpowiedzialność rozkłada się na wielu winnych. 
Polska szkoła nie tylko nie wymaga, ale wręcz zniechęca 
do dyskusji. Umiejętność podawania w wątpliwość 
otrzymywanej wiedzy nie jest doceniana, a nierzadko wręcz 
traktowana jako kłopotliwa (Mergler 1996: 7). Nazbyt często 
szkoła skupia się wyłącznie na przekazywaniu uczniom wiedzy, 
a przeładowane programy nie pozostawiają dostatecznie wiele 
czasu na omawianie poglądów uczniów. Programy nauczania 
cechuje przy tym polonocentryzm, co sprawia, że nie dają 
uczniom prawnie żadnej perspektywy, w której mogliby 
postrzegać zjawiska dotyczące literatury, często słaba jest 
również wynoszona ze szkoły znajomość historii. Dodatkowym 
3 
problemem są warunki techniczne: dyskusja w gronie ponad 
trzydziestu uczniów siłą rzeczy obejmuje jedynie niewielką 
część klasy, dla pozostałych stanowiąc wyłącznie okazję do 
relaksu. 
Nie bez winy są również ci nauczyciele, którzy często po 
prostu boją się dopuścić do dyskusji na swoich lekcjach. 
Wszelka dyskusja postrzegana jest nierzadko jako 
niebezpieczeństwo dla autorytetu nauczyciela (prawdziwa 
dyskusja musi się przecież opierać na równej pozycji 
uczestników), wymaga o wiele lepszego przygotowania niż 
wykład, a z łatwością może obnażyć niedostatki wiedzy 
nauczyciela. Przyczyną bywa zatem lenistwo, łatwiej podać 
gotowe wnioski niż dochodzić do nich wspólnym wysiłkiem z 
całą grupą. W przypadku zajęć uniwersyteckich niedostatki te 
wynikają bezpośrednio z braku odpowiedniego przygotowania 
metodycznego. Niestety, kursy metodyki proponowane przez 
wydziały filologii angielskiej skupiają się na glottodydaktyce,2 
nie dając praktycznie żadnej wiedzy dotyczącej prowadzenia 
zajęć w szkolnictwie wyższym. Można to tłumaczyć niewielkim 
procentem studentów, którzy kontynuują karierę akademicką, 
jednak bezpośredni skutek jest taki, że każdy wykładowca z 
lepszym lub gorszym skutkiem naśladuje swoich nauczycieli. 
Lenistwem, oczywiście, grzeszą również studenci. Wzięcie 
udziału w dyskusji wymaga znajomości tekstu oraz zapoznania 
się z opracowaniami. Jeśli grupa seminaryjna liczy powyżej 15 
osób, z łatwością można się ukryć za plecami kolegów, 
                                            
2 Należałoby tutaj zadać pytanie, kogo powinny kształcić instytuty filologii 
angielskiej?  Czy po utworzeniu sieci college'ów nadal powinny nastawiać się 
na kształcenie nauczycieli języka angielskiego? 
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podczas gdy każda próba zabrania głosu "grozi" dostrzeżeniem 
przez wykładowcę. 
Takie właśnie podejście do zajęć wynika ze ściśle 
utylitarnego stosunku do edukacji. Uczeń już w szkole 
podstawowej dowiaduje się, że miarą jego postępów są oceny, 
nie zaś zdobyta wiedza. Sens mają zatem tylko takie działania, 
w wyniku których zdobywa się dobre stopnie. Aktywność, gdy 
nie jest nagradzana, uznawana jest za działanie zbędne, czy 
wręcz za niebezpieczne wychylanie się. Wystawia też 
aktywnego studenta na ryzyko ośmieszenia się w grupie. 
Sensowna wypowiedź aż nazbyt łatwo może zostać przyjęta 
jako lizusostwo, błędna - narazić na wyśmianie 
Nauka przestaje być traktowana jako element 
samorozwoju, czemu sprzyja obniżający się prestiż wiedzy. 
Również studenci szybko uświadamiają sobie, że niewiele 
mogą zyskać przez aktywność, ponieważ miarę ich wiedzy 
stanowić będą egzaminy przeprowadzane często przez osoby 
inne niż wykładowcy, a ponadto brak własnej aktywności 
składają na karb nadmiaru obowiązków. Oczywiście, 
wykładowca w niewielkim stopniu jest w stanie wpływać na 
wspomniane powyżej zjawiska, powinien jednak zdawać sobie 
z nich sprawę, zwłaszcza zaś uświadamiać sobie własną rolę w 
inicjowaniu czy wręcz prowokowaniu dyskusji.  
Niestety, nazbyt często zdarza się, że inercja studentów 
staje się jedynie znakomitą wymówką dla przejścia z dyskusji 
do wykładu, a nie zachętą do zastanowienia się nad stylem i 
metodami własnej pracy. Prowadzący powinien raczej starać 
się stosować się do zasady, że w odróżnieniu od wykładu, 
ćwiczenia służą sprawdzeniu wiedzy zdobytej przez studentów 
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drogą indywidualnych studiów i wyjaśnianiu powstałych w ich 
trakcie wątpliwości. Jeśli uda się wprowadzić w życie tę zasadę, 
dyskusja stanie się w naturalny sposób okazją zarówno do 
sprawdzenia zdobytej wiedzy, jak i usuwania wątpliwości. 
Najlepiej zaś byłoby, gdyby to drugie zadanie w miarę 
możliwości wykonywali sami studenci. 
Przedstawiony poniżej wywód pomyślany został jako 
podstawa do cyklu zajęć o literaturze "młodych gniewnych", 
choć może również stanowić pewną podstawę do omawiania 
innych zjawisk literackich. Celem takiego cyklu byłoby z jednej 
strony przekazanie studentom (a raczej - poprzez dyskusję - 
uzyskanie od nich) podstawowych informacji o okresie, z 
drugiej zaś strony obudzenie krytycznego podejścia do 
powszechnie używanych terminów literackich. Punktem wyjścia 
musi być, oczywiście, znajomość co najmniej kilku z 
wymienionych poniżej powieści. 
Bezdyskusyjne podejście do zastanych podziałów wynika 
często z wiary, że sami twórcy zdawali sobie sprawę ze swojej 
odrębności i domagali się jej uznania. Stwierdzenie to jest 
niewątpliwie prawdziwe w odniesieniu do wielu grup i epok. Na 
przykład dramaturdzy okresu Restauracji mieli świadomość 
tego, że niewiele łączy ich z bezpośrednimi poprzednikami, jeśli 
więc poszukiwali jakichś związków, były to związki z autorami 
elżbietańskimi. 
Swoją odrębność i sprzeciw wobec zastanych (choć w 
znacznym stopniu przebrzmiałych) ideałów głosili często 
Romantycy.3 Polscy studenci rozpoczynający naukę o 
                                            
3 Przykładami mogą tu być cytowany niżej konflikt klasyków w Polsce czy 
wystąpienie Victora Hugo we Francji. 
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romantyzmie angielskim pamiętają na ogół historię sporu 
klasyków z romantykami w Polsce, co sprawia, że bardziej 
jeszcze wyraźnie (a jeśli wziąć pod uwagę trwający prawie 
pięćdziesiąt lat rozwój angielskiego sentymentalizmu, jest to 
pogląd w niejakim stopniu fałszywy) widzą różnice pomiędzy 
Wordsworthem i Coleridgem a ich poprzednikami. Skrócony 
kurs literatury angielskiej, który staje się normą na polskich 
uniwersytetach, powoduje, że bezpośrednim poprzednikiem 
twórców Lyrical Ballads wydaje się studentom Alexander Pope 
jeśli nie John Donne.  
Podział uznawany jest przy tym często za zewnętrzny 
wobec określanych przez daną nazwę epok, grup czy pokoleń, 
zaś zdanie samych twórców uznawane jest za istotne tylko 
wtedy, kiedy ci zgadzają się z ogólnie uznawanym podziałem. 
Cóż zatem uczynić ma wykładowca czy student w sytuacji, 
kiedy sami twórcy sprzeciwiają się grupowaniu pod jedną 
etykietką? Zawierzyć zdaniu krytyków czy raczej pisarzy? A 
może samemu próbować rozstrzygnąć powstały problem? A 
przede wszystkim, czy problem taki naprawdę istnieje, czy 
istnieje w historii literatury grupa czy pokolenie, które 
sprzeciwiało się etykietowaniu?  
Wszystkie te pytania rysują się wyraźnie przed badaczem 
czy studentem, który podejmuje próbę głębszej analizy 
angielskiej prozy powstałej w latach 1950-1965, a szczególnie 
twórczości tzw. "młodych gniewnych" (Bałutowa 1987: 178). W 
przypadku tej grupy czy może pokolenia pisarzy opinie krytyków 
są wyjątkowo podzielone, podczas gdy wypowiedzi samych 
twórców całkowicie i zdecydowanie odrzucają możliwość 
zgromadzenia ich pod jakąkolwiek wspólną nazwą. 
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"Młodzi gniewni" nie tylko nigdy nie odczuwali potrzeby 
formalizowania swej jedności (jako grupa lub pokolenie) ale 
starannie chronili swój indywidualizm i odrzucali wspólną 
etykietkę. Opinie przynajmniej części krytyków wydają się w tym 
względzie odpowiadać zdaniu pisarzy. Każde prawie 
opracowanie dotyczące tego okresu przedstawia odmienny 
stosunek dotyczący istnienia lub nieistnienia "młodych 
gniewnych". 
David Craig stwierdza jednoznacznie, iż 
 
 pisarze ci zasługują na uznanie za ruch, choć było wśród nich 
wielu indywidualistów (1968: 215).4 
 
Jednak na przykład Patrick Swinden okazuje znacznie mniej 
entuzjazmu, sugerując istnienie 
  
tradycji powojennej powieści zbuntowanej przeciwko 
konwencjonalnej moralności oraz literackim i społecznych 
ambicjom klas średnich, która obejmuje pochodzących z klasy 
robotniczej autorów, jak Alan Sillitoe, David Storey i Keith 
Waterhouse (1984: 181). 
 
Podobne opinie można znaleźć w pracach krytycznych 
Anthony'ego Burgessa, Jamesa Gindina czy też cytowanej 
powyżej Bronisławy Bałutowej. Najdalej posuwa się Robert A. 
Lee (1962: 176), który twierdzi, że pisarze określani potocznie 
jako "młodzi gniewni" powinni być omawiani osobno, ponieważ 
nie tworzą literackiej grupy. Ronald Paul w swej pracy Fire in 
Our Hearts dowodzi, że przynajmniej część "młodych 
                                            
4 Wszystkie cytaty ze źródeł angielskojęzycznych w przekładzie Autora. 
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gniewnych" to kontynuatorzy literackiej tradycji czartystów. 
Liliana Sikorska w opublikowanej niedawno An Outline History 
of English Literature w rozdziale zatytułowanym "Angry Young 
Men" omawia jedynie twórczość dramatyczną Sheili Delaney, 
Johna Osborne'a i Arnolda Weskera, pomijając pozostałych 
wspominanych tutaj autorów. 
Zdanie samych pisarzy oddaje najlepiej John Wain w 
przedmowie do wydania Hurry on Down z roku 1979. 
Zauważając, że książka została po raz pierwszy opublikowana 
w roku 1953, Wain pisze: 
 
data ta posiada niejakie znaczenie historycznoliterackie, 
ponieważ tak zwany ruch "młodych gniewnych", którego, jak 
powszechnie się sądzi byłem uczestnikiem, powstał dopiero po 
sukcesie sztuki Johna Osborne'a Look Back in Anger w roku 
1956. Jeśli zatem w ogóle istniał jakiś "ruch", w co skłonny jestem 
wątpić, nie można oskarżać mnie, że byłem jego epigonem. 
Można za to przypisać mi zasługę - lub winę, w zależności od 
opinii - za jego rozpoczęcie (1979: 4). 
 
Nie da się ukryć, iż z cytowanych powyżej opinii nie można 
stworzyć koherentnego obrazu epoki. Należy zatem zadać 
sobie pytanie: czy "młodzi gniewni" w ogóle istnieli, a jeśli tak, 
czy należy traktować ich jako pokolenie, grupę, czy może uznać 
nawet, że stanowili oddzielną epokę w historii literatury 
angielskiej? Aby uzyskać odpowiedź na to pytanie, wskazana 
wydaje się próba wyszczególnienia choćby kilku elementów, 
które byłyby wspólne dla pisarzy najczęściej umieszczanych 
pod tą etykietką. Badacz musi tutaj zdawać sobie sprawę z 
dwóch niebezpieczeństw. Po pierwsze, jeśli uzyskana definicja 
będzie zbyt szeroka, obejmie wszystkie powieści 
9 
neorealistyczne. Jeśli okaże się zbyt wąska, będzie można nią 
objąć jedynie dwóch lub trzech spośród omawianych autorów, 
zaś różnice wkrótce okażą się przerastać podobieństwa i 
młodzi gniewni staną się jedynie  
 
grupą pisarzy, którzy debiutowali w mniej więcej tym samym 
okresie, a których mylnie łączono w grupę określaną "szkołą 
kuchennego zlewu", choć znacznie więcej dzieliło ich niż łączyło 
(Hennessy 1975: 5). 
 
Punktem wyjścia do stworzenia definicji ruchu "młodych 
gniewnych" może być analiza twórczości pisarzy ze 
szczególnym uwzględnieniem utworów, do których opisu termin 
ten jest najczęściej używany. Już bowiem pobieżna analiza 
pisarstwa np. Kingsleya Amisa czy Johna Braine'a dowodzi, iż 
termin ten nie jest zbyt poręczny, gdy próbuje się określać nim 
całokształt twórczości pisarzy uznawanych za "młodych 
gniewnych". Pewną propozycją może być zatem dokonanie 
wyboru grupy utworów napisanych w latach 1950-1965 przez 
różnych pisarzy, którzy (co często się zdarzało) nigdy już nie 
wracali do tego stylu i tematów. 
Okres ten rozpoczyna się od wydania w roku 1950 powieści 
Williama Coopera Scenes from Provincial Life, która jako 
pierwsza przedstawiała w realistyczny sposób życie młodych, 
wykształconych i ambitnych ludzi. Największe nasilenie 
publikacji podejmujących podobne tematy nastąpiło w latach 
1953-60, kiedy to wydano Lucky Jim (1954), Billy Liar (1959), 
Room at the Top (1957) i kiedy wystawiono po raz pierwszy 
sztukę, od której, jak się na ogół twierdzi, pochodzi nazwa 
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ruchu - Look Back in Anger.5 Zarówno Kingsley Amis, jak i 
Keith Waterhouse, John Braine czy John Osborne wybrali na 
swoich bohaterów zwyczajnych młodych ludzi, którzy starali się 
znaleźć dla siebie miejsce w społeczeństwie: różnili się oni 
pochodzeniem i ambicjami, ale ich cel - poprawa swojej pozycji 
społecznej - był zazwyczaj zbliżony. 
Momentem przełomowym dla tego okresu była premiera 
Look Back in Anger (1956). Samą sztukę trudno może określić 
"gniewną". Mówiła ona  
 
nie tyle o buncie wykształconego młodego człowieka 
pochodzącego z niższej klasy przeciwko społeczeństwu, co o 
tym, co to znaczy dawać i przyjmować miłość (Gindin 1962: 51). 
 
Stała się jednak nie tylko źródłem nazwy dla całego pokolenia, 
ale i początkiem mitu. Jimmy Porter, bohater Look Back in 
Anger, stał się modelowym młodym gniewnym, postacią 
kultową, nowym bohaterem  
 
seksownym, źle wychowanym, który postanawia zniszczyć 
społeczne konwencje i ograniczenia wynikające z podziału 
klasowego (Taylor 1975: 2-4). 
 
W późniejszym okresie nadal pojawiali się pisarze 
klasyfikowani przez krytykę jako "młodzi gniewni". Należał do 
nich Alan Sillitoe, autor Saturday Night and Sunday Morning 
(1958) oraz David Storey, autor This Sporting Life (1960). Nowi 
pisarze i ich bohaterowie różnili się od swoich poprzedników 
                                            
5 Uważa się niekiedy, że nazwa pochodzi od wspomnień Lesliego Paula 
zatytułowanych Angry Young Man, jednak w powszechnym użyciu znalazła 
się dopiero po premierze Look Back in Anger.  
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pochodzeniem społecznym. Młodzi gniewni pojawili się również 
wśród robotników. 
Twórczość "młodych gniewnych" skończyła się, kiedy 
pisarze i ich bohaterowie (których dalsze losy czytelnicy mogli 
poznać z kontynuacji znanych powieści, takich jak Billy Liar in 
the Moon (1976) czy Life at the Top (1962) zaczęli dorastać 
wraz ze swoimi czytelnikami. Młodzieńczy bunt stał się 
problemem nowego pokolenia, które znalazło nowe środki 
wyrazu dla swojego sprzeciwu. Proces "dorastania" łączył się 
często ze zmianą poglądów politycznych, głównie ze zwrotem 
na prawo, jak stało się w przypadku Kingsleya Amisa, Johna 
Waina czy Johna Braine'a. Nie znaczyło to jednak, że "młodzi 
gniewni" zniknęli z brytyjskiej sceny - wprost przeciwnie, 
niektórzy stali się żywymi klasykami. 
Kim zatem byli pisarze określani jako "młodzi gniewni"? 
David Craig przedstawił we wstępie do wydania Saturday Night 
and Sunday Morning z roku 1968 bardzo interesującą listę 
pisarzy, zawierającą informacje o ich pochodzeniu. Wszyscy 
wywodzili się z niższych klas średnich lub środowisk 
robotniczych i literatami zostali wyłącznie dzięki swoim 
zdolnościom i pracy. Alan Sillitoe, który jako czternastolatek 
podjął pracę w fabryce, napisał we wstępie do Saturday Night 
and Sunday Morning (1968: 21) że prawdziwą edukację 
rozpoczął w wieku 24 lat w szpitalu wojskowym, kiedy zapadł 
na gruźlicę. Pisać mógł początkowo jedynie dzięki wojskowej 
rencie. Ta sama choroba dała Johnowi Braine'owi szansę na 
napisanie pierwszej powieści Room at the Top. Brendan Behan 
był malarzem pokojowym, Shelagh Delaney sprzedawczynią, 
John Braine bibliotekarzem, John Osborne prowincjonalnym 
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aktorem, a John Wain i Kingsley Amis młodszymi 
wykładowcami uniwersyteckimi. 
Wykształcenie większość z nich zawdzięczała stypendiom, 
wielu nie zdążyło jednak skorzystać z dobrodziejstw Welfare 
State. Zauważyć można jednak, że pisarze ci sami nie spełniali 
jednego z warunków zawartych w samej nazwie grupy - nie byli 
już młodzi, najmłodsi z nich urodzili się na początku lat 
dwudziestych, wielu było jednak czterdziesto- (Colin 
MacInness) a nawet pięćdziesięciolatkami (William Cooper). 
Pierwsze ich utwory mają często mniej lub bardziej 
autobiograficzny charakter, co dało im możliwości opisania 
społeczeństwa od wewnątrz. Niższe klasy społeczeństwa, z 
których wywodzili się bohaterowie przedstawiane były 
realistycznie, nie zaś wyłącznie jako barwne tło. 
Jakie zatem były to książki? Wszystkie wymienione 
powyżej utwory opowiadają o młodych ludziach (z wyjątkiem 
bohaterki A Taste of Honey Shelagh Delaney są to wyłącznie 
mężczyźni), którzy próbują znaleźć dla siebie miejsce w 
społeczeństwie. Różnią się zarówno ich cele jak i sposoby, 
jakimi bohaterowie starają się je osiągnąć. Jedni jak Joe 
Lampton, bohater Room at the Top, próbują dotrzeć tak 
wysoko, jak to tylko możliwe, inni wierząc w prostotę życia 
robotników,6 próbują uciec ze swojej klasy, jak dzieje się to w 
Hurry On Down. 
Na ogół bohaterowie sami rozumieją lub zmuszeni są 
zrozumieć, że nie są w stanie zmienić swojego miejsca w 
społeczeństwie. Ich dzieje opowiedziane są ze sporą dozą 
humoru, ale wynikające z nich wnioski są na ogół 
                                            
6 Przypominać się tu może Ferdydurke Witolda Gombrowicza. 
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pesymistyczne. Bohaterowie nie potrafią przełamać 
ograniczających ich barier establishmentu, a nawet jeśli 
powiedzie im się z barierami zewnętrznymi, nadal nie potrafią 
sobie poradzić z ograniczeniami, jakie noszą w sobie. Nagrodą 
za ich wysiłki jest przede wszystkim dojrzałość, lepsze 
zrozumienie własnej sytuacji. 
Stylistycznie powieści te należą z całą pewnością do 
neorealizmu. Było to świadomym zamiarem pisarzy, co 
jednoznacznie wyjaśnił William Cooper (Bałutowa 1983: 180), 
odwołując się już choćby w tytule swojej powieści do Scenes 
from Clerical Life George Elliot, chociaż nie odrzucali oni 
możliwości  
 
stosowania wszelkich użytecznych wynalazków, które powstały 
w czasie Pisarstwa Eksperymentalnego, po prostu odmawiali 
ograniczenia się wyłącznie do nich (Bradbury 1971: 29). 
 
Nawet jednak ci, którzy podobnie jak Kinsley Amis posługiwali 
się nowoczesnymi technikami zgodziliby się zapewne z jego 
stwierdzeniem, iż  
 
używa prostego stylu, żadnych sztuczek, żadnych 
eksperymentalnych głupstw. (Vinson 1972: 46) 
 
Prostota stylistyczna była jednym ze źródeł sukcesu 
"młodych gniewnych". Powieści ich uznano za dobrą lekturę, 
bliskie były temu, "co ludzie czytali normalnie" (Sillitoe 1968: 
217), poszukujący swego miejsca w społeczeństwie bohater był 
zaś kimś, z kim czytelnicy mogli się z łatwością identyfikować. 
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Nawet jeśli jego buntowi "brakuje określonego kierunku i 
cechuje go egoizm" (Hennessy 1975: 2), pierwszą reakcją 
czytelnika jest sympatia. 
Młody bohater jest elementem wspólnym dla wszystkich 
"młodych gniewnych", a toczące się wokół niego życie stanowi 
jedynie tło lub obiekt jego buntu. Jest energiczny, silny i 
irracjonalny, budzi sympatię swoim głodem życia; jest 
seksowny, bezwstydnie egoistyczny i wyzwolony ze wszelkiej 
odpowiedzialności wobec społeczeństwa. Jednak pomimo tych 
cech, a może właśnie z ich powodu 
  
młodzi gniewni protagoniści buntują się i znajdują dla siebie 
jakąś niszę, która odbiega od ich pierwotnych planów. 
Uczciwość intencji przemienia się w doświadczenie 
rzeczywistości (Karl 1959: 103).  
 
Bohater cechuje się przy tym brakiem ideologii, jedynym 
celem jest dla niego osobiste bogactwo. Jest to zatem bardzo 
często ktoś odpowiadający opisowi Lucky Jima Dixona:  
 
młody człowiek pochodzący z niższej klasy średniej, który nie 
może poszczycić się niczym szczególnym, urokiem, wyglądem, 
wykształceniem, a z całą już pewnością bogactwem. Niewiele 
oczekuje od życia - dostatecznej ilości pieniędzy na piwo i 
papierosy, miłej, wyrozumiałej dziewczyny (Burgess 1971: 145). 
 
Wspólnym tematem wszystkich powieści "młodych 
gniewnych" jest Anglia lat pięćdziesiątych. Zmiany zaistniałe po 
drugiej wojnie światowej spowodowały osłabienie barier 
klasowych i kodeksu moralnego. Państwo dobrobytu budowane 
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przez Partię Pracy dało młodzieży z dolnych warstw 
społeczeństwa szansę awansu, jednak w rzeczywistości 
  
młodzi ludzie wchodzili w społeczeństwo, w którym nie było dla 
nich miejsca ani ustalonej przynależności klasowej (Gindin 
1962: 93). 
 
Jeśli nawet bohater zdoła osiągnąć wymarzony awans 
społeczny, klasa, do której aspirował najczęściej odrzuca go 
bez podania przyczyn, wyłącznie z powodu pochodzenia. A 
jednak trudno w większości utworów "młodych gniewnych" 
znaleźć objawy autentycznego "gniewu" czy buntu. Wszyscy 
pisarze w istocie akceptują zmiany, jakie dokonały się w 
społeczeństwie. 
Wspólną cechą większości powieści "młodych gniewnych" 
jest brak pomysłu na rozwiązanie problemów głównego 
bohatera. Często, choć nie na tyle, by mogło to dotyczyć 
wszystkich bohaterów, rozwiązaniem okazuje się przybycie 
dobrodusznego milionera7. Patrick Swinden zauważa iż:  
 
strumień, jak się wydaje niewyczerpanej dobroczynności 
bezwstydnie podziwiany w postaciach literackich od pana 
Allworthy Fieldinga do Johna Jandyce'a Dickensa nie został 
zatamowany przez państwo dobrobytu (1984: 148).  
 
Poczucie, że gdzieś na górze istnieją ludzie, którzy mogliby 
pomóc, a których oferty (o ile takie się pojawią) bardzo rzadko 
bywają odrzucane, jest obecne w wielu z omawianych tu 
powieści. Bohaterowie na ogół dostrzegają konieczność 
                                            
7 Takie właśnie zakończenia mają Lucky Jim i Hurry On Down. 
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podjęcia pracy (o ile nie są w stanie tego uniknąć) ale praca 
jest na ogół przedstawiana jako coś niszczycielskiego, 
zmieniającego ludzi, co Glenda Leeming określa 
"odczłowieczającym efektem produkcji masowej" (1972: 7). 
Lista wspólnych cech łączących "młodych gniewnych" 
pisarzy nie zamyka się jednak na charakterystyce bohatera i 
ogólnej tematyce. Zmienili oni między innymi geografię 
angielskiej literatury. Najpopularniejsze okazały się miasta 
przemysłowej północy, a szerzej prowincja, bowiem tak 
określano zwykle miejsce akcji, która toczyła się "gdzieś" w 
Yorkshire czy Nottinghamshire. Istotna była nie tyle rzeczywista 
lokalizacja, co wrażenie, że akcja toczy się z dala od Londynu, 
który staje się celem marzeń, choć Billy Fisher ma równie 
niewielkie szanse na dotarcie do niego jak trzy siostry ze sztuki 
Czechowa na dotarcie do Moskwy. 
Przeniesienie akcji na prowincję wpłynęło również na 
zmianę języka powieści. Dialekt Nottinghamshire, wprowadzony 
do brytyjskiej prozy przez D. H. Lawrence'a stał się cechą 
charakteryzującą twórczość Alana Sillitoe'a. Kingsley Amis 
odwoływał się do dialektu walijskiego, Billy Liar Keitha 
Waterhouse'a zaś ubarwiony jest wypowiedziami w dialekcie 
Yorkshire. 
Społeczny awans bohaterów wiąże się z kwestią używania, 
a raczej nie używania dialektów. Ci spośród nich, którzy jak Joe 
Lampton próbowali zbudować dla siebie nowe życie w nowej 
klasie społecznej, zmuszeni byli do porzucenia swego języka, 
zdradzającego, iż są ludźmi z zewnątrz. Odrzucenie języka 
staje się w takiej sytuacji pierwszym krokiem, po którym 
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następuje odrzucenie wartości i zasad, jakimi się dotychczas 
kierowali, i przyjęcie wartości klasy, do której chcą przynależeć. 
Oprócz wymienionych powyżej wspólną cechą wszystkich 
"młodych gniewnych" powieści jest obfite zastosowanie 
elementów humorystycznych. Każdy z pisarzy posiada 
oczywiście typowe dla siebie poczucie humoru i wykorzystuje je 
w różnym stopniu w swojej twórczości. Nie każdy jest, jak 
Kinsley Amis, uważany za zabawnego pisarza, nawet jednak 
twórczość Alana Sillitoe, oskarżanego niekiedy o ponurą 
powagę, można znaleźć elementy humoru. W omawianych 
powieściach pojawia się jednak często wrażenie, iż śmiech i 
humor stanowią rodzaj obrony przed przyszłością, która nie 
może przynieść nic dobrego. 
Wspólne dla "młodych gniewnych" było także 
zainteresowanie możliwościami nowych mediów. Pierwszy 
przekonał się o nich John Osborne, kiedy transmisja telewizyjna 
części pierwszego aktu Look Back in Anger przemieniła 
umiarkowaną klapę sztuki w ogromny sukces. Możliwości kina i 
telewizji odkryli pisarze, którzy nie tylko sprzedawali prawa 
autorskie do swoich powieści, ale współtworzyli scenariusze. 
Później, jak stało się to w przypadku Johna Braine'a, 
współpraca z kinem posunęła się do tego stopnia, że powieści 
powstawały jako prozatorska przeróbka scenariusza. 
Fascynacja była przy tym obustronna, bowiem młodzi 
reżyserzy, często pochodzący z podobnych warstw 
społecznych, odkryli w twórczości "młodych gniewnych" tematy, 
które z jednej strony odnosiły się do nich samych, z drugiej zaś 
znakomicie trafiały do widzów. 
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Jak widać, ograniczenie pola badań do wybranych utworów 
pisarzy określanych jako "młodzi gniewni" pozwala na 
wyszczególnienie wcale licznych wspólnych elementów. Można 
zatem powrócić do wstępnego pytania - czy młodzi gniewni 
rzeczywiście stanowili grupę lub pokolenie. Już sama 
konieczność ograniczenia pola badań do wybranego zestawu 
powieści zmusza do odrzucenia koncepcji, że mamy do 
czynienia z epoką. Fakt, iż jedynie wybrane pozycje z 
twórczości omawianych pisarzy odpowiadają przedstawionej 
charakterystyce, oraz znaczne różnice wieku tych autorów 
wskazuje, że "młodzi gniewni" nie stanowili jednolitego 
pokolenia. Brak wspólnych działań (czasopisma, manifesty) 
oraz wyraźny sprzeciw wobec prób łączenia pod wspólną 
etykietką zmusza do odrzucenia tezy, że "młodzi gniewni" byli 
grupą literacką. A przecież wszystkich omawianych pisarzy 
łączy wiele wspólnego. 
Rozwiązaniem może być stworzenie koncepcji "okresu 
młodych gniewnych" zarówno w historii literatury angielskiej jak 
i w biografii każdego z pisarzy. Okres ten zamyka się w latach 
1950-1965, kiedy grupa pisarzy angielskich podjęła próbę 
przedstawienia w swoich utworach skutków zmian, jakie w 
społeczeństwie Wielkiej Brytanii wywołała II wojna światowa. 
Powstałe wówczas powieści i sztuki teatralne łączy 
podobieństwo stylistyczne i typ nowego bohatera. Rozwiązanie 
takie, które samo w sobie również może podlegać dyskusji, 
pozwala na połączenie opinii krytyków i pisarzy, a jednocześnie 
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Did the Angry Young Men Really Exist?   
An Attempt at a Discussion Concerning Indiscriminate Approach 
Towards Generally Accepted Terminology. 
 
The theoretical aim of the article is to start a discussion concerning the 
approach towards discussion understood as a (in the Author's opinion largely 
neglected) teaching method. The practical part of the article includes a 
selection of information concerning the Angry Young Writers (1950-1965) 
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with a special stress put on their approach towards their recognition (or being 
labelled) as a generation. The material collected for the article may be further 
used for the preparation of a number of classes which would also be on the 
one hand aimed at a presentation of the literary period why on the other hand 
would give students and teachers a concise material for the discussion 
concerning the similarities and differences among the authors in question. 
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